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Tiirk-Tslam medeniyetinin en nemli unsurlarindan birisi de hig siiphesiz
kitap ve kiitiphanedir. Kitap ve kiitiiphaneye verdiginiz 6nem ayni zamanda
medeniyetinizin hem yasadiginiz cografyaya hem de diger toplum ve kiiltiirlere
aktarilmasina imkéan tanir. Kitiphaneler kamuya agik bilgi kaynaklari oldugu
i¢in icerisinde bulunan envanterin de diizenli ve sistematik bir bigimde kayit
altina alinmasi bir zorunluluktur. Bu yiizden kataloglama kiitiiphaneciligin en
prestijli ve goze goriinen alani olmustur. Tanitim ve degerlendirmeye aldigimiz
bu eserde Tiirk kiitiphaneciliginin en 6nemli kataloglama ¢alismalarindan birisi
olan Devr-i Hamidi Kataloglari konusunu ele alinmistir. Kitapta s6z konusu
kataloglarin tanitimindan 6nce, Osmanli dénemi kataloglama ¢alismalarina ki-
saca yer verilmigtir. Daha sonra ise Devr-i Hamidi Kataloglarinin her birisi ayri
ayri tanittlmigtir. Her bir defterin/katalogun tanitimindan sonra ise s6z konusu
katalogun i¢ kapaginin goriintiisiine yer verilmistir. Bu eser, Devr-i Hamidi Ka-

taloglarini mistakil bir kitap olarak ele almasiyla 6n plana ¢itkmaktadir.

Kitapta Devr-i Hamidi Katalogu’nun her biri yazarlar tarafindan, mistakilen
tek tek incelenmis ve tanitilmigtir. Bu yoniiyle bu kitap, sahasinda 6zgiin ve de-
gerli bir calismadir. Bununla birlikte ciddi bir takim bilimsel eksiklik ve hatalar:
da igermektedir. Oncelikle kitabin her iki yazarinin da kiitiiphanecilik egitim
almig olmasina ragmen, eserde dipnot ve kaynak¢anin bilimsel kaynak gésterme
ilkelerine uygun verilmedigi tespit edilmistir. Tkinci olarak, konuyla ilgili kimi
kaynaklar hig itibara alinmazken, kimilerinden ise yeterince istifade edilmedigi
anlagiimaktadir. Ayrica bibliyografik kiinye bilgileri eksik olan bazt Devr-i Ha-
midi Katalofu'ndaki bilgilerin tamamlanabilmesi i¢in, ne séz konusu defterin/
katalogun farkls niishalari incelenmis, ne de diger bilgi kaynaklarina bagvurul-

mugtur. Hatta Osmanlica kitaplar hususundaki en énemli temel kaynak olarak
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kabul edilen Seyfettin Ozege'nin Eski Harflerle Basilmis Tiirkce Eserler Katalogu bile
kullanilmamigtir. Ayrica yine bu alanda temel kaynak kabul edilen -her ne kadar
tarihge kisminda yer yer atf yapimis olsa da- Nimet Bayraktar'in makalesinden
de yeteri kadar istifade edilmemistir. Zira bu iki kaynaktan yeteri derecede istifade
edilmis olsaydi yukarida isaret edilen birgok hatalara diigme ihtimali ortadan kalka-
bilirdi. Eserin daha nitelikli tanitim ve degerlendirmesi i¢in ¢alismanin derinlikle-

rine inmenin faydali olacagini diisinmekteyim.

Bu eser ii¢ béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Osmanli vakif kiitiiphane-
leri ve kataloglama galigmalari anlatilmaktadir. Tkinci bsliimde ise kitabin asil konu-
sunu teskil eden Devr-i Hamidi Kataloglar: incelenmistir. Yazarlar bu boliimiin hazir-
lanmasi sirasinda Osmanlt arsiv belgeleri ile diger bilgi kaynaklarinin gézden gegiril-
digini ve elde edilen bilgiler 1s131nda kataloglarin bizzat incelendigini belirtmislerdir.
Yine bu boliimde koleksiyonlarin bugiin hangi kiitiiphanede bulunduklart hakkinda
da bilgi verilmistir. Degerlendirme ve Sonug isimli Gigiincti bolimde ise ulagilan bil-

giler ve tecriibeler 1s1g1nda, konu ile ilgili goriis ve diistincelere yer verilmistir.

Eser genel olarak incelendiginde bazt problematik hususlar oldugu tespit edil-
mistir. Eserin i¢ kapaginda yazarlar, yaymna hazirlayanlar olarak tanimlanmistir.
Halbuki ortada yayina hazirlanan herhangi bir eser bulunmamaktadir. Ayrica eserin
bazi sayfalarinin numarasiz basildig: goriilmektedir (s. 1-21). Eserde kataloglarin
hangj sira ile tanitimlarinin yapildigs belirtilmemistir. Yapilan inceleme sonucunda
kataloglarin, ¢ogunlukla kiitiiphane adina gore alfabetik olarak siralandig: tespit
edilmistir. Ancak, bazen bu kurala uyulmadig: da goriilmiistiir. Boylesi bir katalog
calismasinda, tarihsel gelisimin goriilmesi i¢in, kataloglarin basim tarihlerine gore

kronolojik olarak siralanmast daha uygun olurdu.

Kitab1 hazirlayan Sayin Malik Yilmaz ve Ibrabim Géksel Baykan'in lisans egitim-
lerini Kiitiiphanecilik Boliiminde tamamlamis olmalari ve yazarlarin birisinin halen
bir Uiniversitede Kuitiiphanecilik Boluimi'nde 6gretim gorevlisi, digerinin ise bir yaz-
ma eser kiitiiphanesinde ¢aligmast sahada olduklarini gstermesi agisindan son derece
onemlidir. Ancak, biitiin bunlara ragmen yazarlarin ortak bir sekilde ortaya koyduk-
lar1 bu eser de kaynak ve dipnot gésteriminde bilimsel kaynak gésterme konusunda
bagarilt olamamiglardir. Ayrica eser, kendi icerisinde de herhangi bir tek bi¢imlilik/
sistematik yonteme sahip degildir. Ornegin eserin 22. sayfasina bakildiginda alt alta
verilen {i¢ dipnotun her birisinde farkls bir sekilde kaynak verilmis ve tek bir sistem

takip edilmemistir. Ayni sorun kaynakea i¢in de gegerlidir. Oysaki olmasi gereken

616



Tanitim ve Degerlendirme Yazilart

gerek dipnot ve atflarda gerekse kaynakgada tek bir atif sisteminin takip edilmesi ve

tercih edilen bu sisteme gére ¢alismanin bastan asagt aynt bigimde olmasidir.

Yazarlar eser igerisinde alintlayarak verdikleri bilgilerin hangi kaynaktan ne
sekilde alindigini ifade etmemiglerdir. Ornegin sayfa 11'de gecen “Sultan II. Abdiil-
hamid devrinde kiitiiphanelere ve kiitiiphanecilik ¢alismalarina biiyiik énem verilmistir.
1876%da tabta ¢ikan II. Abdiilbamid, 1882 yihinda kiitiiphanelerde yer alan kitaplarin
kataloglanmas: calismasint baslatarak, Istanbul'da bulunan vakif kiitiiphanelerinin co-
gunun sabip olduklar: kitaplar: kayit altina aldwmis ve kataloglarini bazirlatmigtir”
ifadesine yer verilmis; ancak bu ifadeleri destekleyecek, bu bilgileri teyit edecek

herhangi bir somut bilgi ve belge ortaya konulmamistir.

Yazarlar Devr-i Hamidi Kataloglar: kapsaminda kataloglanan koleksiyon ve
kiittiphane adedi konusunda, eserin farkli sayfalarinda farkli rakamlara yer vermis-
ler ve ortaya tutarsiz bir durum ortaya ¢ikmustir. Sayfa 11de koleksiyon sayist 86,
kiitiphane sayist 69, katalog sayisi ise 40 cilt olarak verilmistir. Yine ayni sayfanin
bir sonraki paragrafinda ise kiitiiphane sayist 40 olarak belirtilmistir. Kitabin 52.
sayfasinda ise koleksiyon sayist 83, kiitiiphane sayist 69, katalog sayist ise 40 cilt
olarak gosterilmistir. Oysaki olmasi gereken sayisal bilgilerin ¢alismanin her yerinde

ve gergek bilgilerle uyumlu olmasidir.

Eserde sayisal bilgilerin yani sira verilen tarihlerde de tutarsizliklar goriilmek-
tedir. Kitabin 11. sayfasinda Devr-i Hamidi Kataloglarinin 1884 yilindan baglaya-
rak 12 yilda tamamlandig belirtilmigtir. 52. sayfada ise kataloglarin basiminin H.
1300-1312 (M. 1884-1896) yillars arasinda tamamlandig: belirtilmistir. Ancak, ki-
tapta tanitimi yapilan Devr-i Hamidi Kataloglarmdan hig¢ birisi ne hicri 1300 ta-
rihinde, ne de miladi 1884'de basilmistir. Kitapta ifade edildigi tarihlerde basildig:
belirtilen Defter-i Kiitiibbane-i Hamidiye katalogu, danisma kaynaklarinda tarihsiz
olarak kataloglanmustir. Ustelik s6z konusu katalogun goriilen niishalari da tarih-
sizdir. Ayrica H. 1300 tarihinin miladi kargiligr da 1884 degil 12 Kasim 1882 - 31
Ekim 1883 tarih araligidir. Devr-i Hamidi Kataloglarindan en erken tarihli olant H.
1303/Ekim 1885-Eylil 1886 en son tarihli olani ise H. 1312/1894-1895 yillarina
aittir. Kitapta kataloglarin kronolojik listesine yer verilmedigi i¢in bu tarihleri tes-
pit edebilmek i¢in kitaptaki biitiin kataloglarin kiinye bilgileri tek tek incelenmek

zorunda kalinmigtir.

Eserin kavram kullanim konusunda da Islam gelenegi tarafindan olusturul-

mus genel kiiltiire ters diistiigii goriilmektedir. Ornegin ¢alismanin 25. sayfasinda
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kullanilan “ddrulbadis” kelimesi 18 numaralt dipnotta “Yiiksek ilmin iiretildigi ib-
tisas miiesseseleri” olarak tanimlanmugtir. Halbuki bu terim, Islim bilim tarihinde
miinhasiran Hadis 6grenimi i¢in kurulan medreseleri ifade eden 6zel bir terimdir.
Ayrica eserde Vakif kiitiiphaneleri kavrami yazarlar tarafindan seme kitapligi olarak
ifade edilmistir. Bu kavramin bu sekilde kullanilmasi son derece yanlis olup bilimsel

caligmalarda dahi zikredilmeyen bir durumu ortaya ¢ikarmasi agisindan manidardir.

Eserin 37. sayfasinda “.. Nitekim 1861-1870 yillarinda Istanbul'da Kiitiipha-
neler Miifettisi olan Abdurrabman Nécim Efendi tarafindan Istanbul kiitiiphaneleri-
nin diger bir katalog toplu katalogunun hazirlandigi goriilmektedir. Giiniimiize matbu
sekilde tek niisha olarak ulasan 552 sayfalik bu katalog, Istanbul'da bulunan 24 va-
kif kiitiiphanesindeki mevcut kitaplari icermektedir” denilmektedir. Bu katalog hak-
kindaki bilgiler Ismail Eriinsal'in Islam Ansiklopedisindeki Katalog maddesinden
ve Osman Ergin'in Muallim M. Cevdet’in Hayati, Eserleri ve Kiitiiphanesi isimli
eserinden aktarilmigtir. Ancak, bu eserin hangi kiitiphanede bulundugu bilgisine
yer verilmemistir. Halbuki 2010 yilinda basilan Tiirkiye Kiitiiphaneleri Yazma Eser
Kataloglar: adl1 kitapta, Nimet Bayraktar'in 1982'de isaret ettigi niishanin Millet
Kiitiiphanesi’'nde tespit edildigi ve A. E. Mtf. 6000 numara ile kayit altina alindigt
belirtilmistir. Buna ragmen bilgilerin katalogun kendisi yerine atifta verilen kay-

naklardan alinmasini, bilimsel bir uygulama olarak kabul etmek miimkiin degildir.

Eserin 43-45. sayfalarinda ‘Yazma Kiitiiphane Kataloglar:’ konusu ele alinmig
olup sadece iki katalogun tanitimma yer verilmistir. Ustelik burada verilen bil-
gilerin ¢ogu da kataloglardaki eserlerin hangi konu bagliklart altinda verildikle-
rini belirleyen, konu bagliklarindan ibarettir. Burada ni¢in bu iki katalogla iktifa
edildigi belirtilmemistir. Halbuki burada, varsa bunun sebebi belirtilerek, konuyla
ilgili diger kaynaklara, bilhassa da Nimet Bayraktar’in ‘Yazma ve Basma Kiitiiphane
Fibristleri’ isimli makalesine gonderme yapilmast uygun olurdu. Ayrica Kataloglarin
fiziksel nitelemeleri verilirken ilave sayfalar “+” ile g6sterilmistir. Modern kiitiipha-
necilikte ilave sayfalar “+” ile degil, kiseli parantez icerinde verilmektedir. Halbuki
kiittiphanecilik biliminde “+” ile ilave sayfa bilgileri degil, kitap ile birlikteki ilave
belgeler belirtilmektedir.

Eser igerisinde katalog tanimlarindaki bibliyografik kiinye hatalari da en ¢ok
goze carpan hususlardandir. Defter-i Kiitiibhane-i Asir Efendi katalog tanitiminda
(s. 60-62) kitabin bag tarafindaki 1 sayfalik fihrist kismina isaret edilmemistir. Ay-
rica eserin 61. sayfasindaki “189. sayfada ise bazi hayir sabipleri tarafindan vakfedilen
56 esere ait bilgiler mevcuttur” cimlesi, 189-193. sayfalarda ise bazt hayir sahipleri
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tarafindan vakfedilen 56 cilt icerinde toplam 68 esere ait bilgiler mevcuttur, sek-
linde tashih edilmelidir. Zira 56 eser tek bir sayfada verilmedigi gibi, 17 ve 53
numarali eserlerde mecmua olarak i¢indekiler ile birlikte kataloglanmisur. Sayfa
62-64'de Defter-i Kiitiibhine-i Auf Efendinin sonundaki, sayfa 75-76'da Defter-i
Kiitiibhane-i Veliyytiddin'in sonundaki ve sayfa 110-112'de Defter-i Kiitiibhane-i
Veliyytiddin’in bag tarafindaki ilave 1 sayfalik fihriste isaret edilmemistir.

Sayfa 64-65de yer alan Defter-i Kiitibhane-i Celebi Abdullah Efendinin ig
kapaginda, matbaa bilgisi “Alem Matbaasi- Ahmed Thsan ve Siirekasi” olarak verildigi
halde “Alim Matbaasi” olarak okunmustur. Ayrica Kitabin bas tarafindaki 1 sayfalik
fihrist kismina isaret edilmemistir. Yine sayfa 72-74'de yer alan Defter-i Fatih Ki-
titbhanesi adli eser de defterin fiziksel nitelemesi “Defter toplam 440 sayfadir. 1-359.
sayfalar: Fatib, sonraki kisum ise Ibrabim Efendi kitaplarim ibtiva etmektedir” seklinde
verilmigtir. Halbuki bu tanimlamanin kitabin basimina uygun olarak, [1], 381, 59 s.
olarak verilmeliydi. Ayrica pek ¢ok kiinyede oldugu gibi burada da kitabin bas tara-
findaki 1 sayfalik fihriste isaret edilmemigtir. Sayfa 76-78de Defter-i Kiitibhane-i
Halet Efendi adli defterin 98 sayfa oldugu belirtilmistir. Ancak, konuyla ilgili yarar-
lanilan kaynaklar ile eserin goriilen biitiin niishalarina gére bu defterin sayfa sayist
96dir. Hamidiye Kiitiibhanesinde Mahfuz Asar-1 Mevcudenin Defteridir (Defter-i
Kiitiibhine-i Hamidiye) isimli defterin 1300/1882-1883 tarihinde basildigs ve 153
+ 1 sayfa oldugu belirtilmistir (s. 78-80). Ancak, yararlanilan kaynaklar ile goriilen
bitiin nishalari tarihsizdir. Ayrica eser adindaki “Kiitiib-i Mevcudenin” tamlamasi

“Asar-1 Mevcudenin” seklinde verilmistir.

Defter-i Kiitiibhine-i el-Hac Selim Aga isimli defterin Istanbul'da 1310/1892-
1893 yilinda basildigy belirtilmistir (s. 84-85). Ancak, soz konusu eserin son sayfa-
sinda ise bastminin 16 $aban 1311'de tamamlandig; belirtildigi halde yazarlar kitap-
taki bu kayda isaret etmemiglerdir. Defter-i Kiitiibhine-i Celebi Abdullah Efendi
de oldugu gibi Defter-i Hekimoglu Ali Pasa Kiitiibhanesi isimli eserde de matbaa
adi eserin i¢ kapaginda “Alem Matbaasi - Ahmed Ihsan ve Siirekas:” olarak verildigi
halde “Alim Matbaas:” olarak okunmustur. Ayrica burada da kitabin bas tarafindaki
1 sayfalik fihrist kismina igaret edilmemistir (s. 86-87).

Yazarlar Defter-i Kiitibhane-i Husrev Paga isimli eserin tanitimini yaparken
ayni paragrafta bu eserin hem 1310/1892-1893 tarihinde basildigini, hem de basim
tarihinin belli olmadigini belirtmiglerdir (s. 87). Yapilan kaynak ve niisha taramala-
rinda bu eserin basim tarihine dair bir bilgi bulunamamistir. Defter-i Kiitiibhane-i

Emir Hoca Kemankes Paga isimli defterin fiziksel nitelemesi “Defter toplam 66 + 1
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sayfadir”, seklinde verilmistir (s. 89-90). Dogrusu 66, 11, [1] sayfa seklinde olma-
lidir. Defter-i Kiitiibhane-i Ismihan Sultan isimli defterin Istanbulda 1310/1892-
1893 yilinda basildigt belirtilmistir. Ancak, séz konusu eserin son sayfasinda, eserin
basiminin 7 Cemaziyelahir 1311'de tamamlandig: belirtilmektedir. Yazarlar kitabin
sonundaki bu kaydi dikkate almamuglardir. Ayrica eserin i¢ kapagindaki “Sirket-i
Miirettibiye Matbaast”, (Artin Asaduryan) Sirket-i Miirettibiye Matbaast olarak
verilmistir (s. 92-93). Kopriilizade Mehmed Paga Kiitiibhanesinde Mahfuz Asar-1
Mevcudenin Defteri isimli eserde de Hamidiye Kiitiiphanesi katalogunda oldugu
gibi eser adindaki “Kiitiib-i Mevcudenin” tamlamasi “Asar-1 Mevcudenin” seklinde
verilmistir (s. 94-96).

Yazarlar Defter-i Kutiibhane-i Laleli defterinin hangi tarihte ve hangi mat-
baada basildiginin belli olmadigini belirtmiglerdir (s. 97-99). Konuyla ilgili biitiin
danisma kaynaklarinda da agik¢a belirtildigi tizere bu defter 1331/1894’te Kasbar
Matbaasi’nda basilmistir. Yazarlart bu yanlisa eserin tanitiminda bagvurduklar: ig

kapagy hasarli olan bir niishay1 kullanmalar: diistirmiis olmalidur.

Nur-i Osmaniye Kiitiibhanesinde Mahfuz Asar-1 Mevcudenin Defteri isimli
eserde de gerek Hamidiye Kiitiibhanesi ve Kopriiliizade Mehmed Paga Kiitiibhane-
si kataloglarinda oldugu gibi eser adindaki “Kiitiib-i Mevcudenin” tamlamasi “Asar-1
Mevcudenin” seklinde verilmistir. Ayrica matbaa adi belirtilmeksizin; tarihi belirsiz ve
338 sayfa olarak kataloglanmistir (s. 100-103). Oncelikle belirtmek gerekir ki eserin
fiziksel nitelemesi [1], 338, [1] s. seklinde olacaktir. Tkinci olarak, konuyla ilgili en
onemli danigma kaynaklarindan olan Ozege Katalogw'nda da agikea belirtildigi iizere
bu defter 1303 (1886) tarihinde Mahmud Bey Matbaast'nda bastlmistir. Yazarlari bu
yanlisa yine eserin dig kapag eksik bir niishay kullanilmalart sevk etmis olmalidir.
Pertevniyal Valide Sultan Cami-i $erifi Kiitiibhane Defteri isimli eser, Pertevniyal
Valide Sultan’in Aksaray’daki Cami-i Serifi Kiitiibhanesinin defteridir. Ancak, yazar-
larin ifade ettigi gibi bu eserin ad1 “Pertevniyal Valide Sultan Cami-i Serifi Kiitiibhane
Defteri” degildir. Yani, yazarlarin defterin basinda yer aldigini ifade ettikleri ibare,
eser ad1 bast degil, eserin asil ismidir. Yazarlarin uygun gérdiikleri isim ise olsa olsa
tamamlayict bilgi adi veya eserin muhteviyatina dair not olabilir (s. 103-105).

Calismada Defter-i Kiitiibhane-i Selimiye isimli eserin 111 sayfa oldugu, def-
terde 1074 eser ve murakkalarla birlikte bu sayinin 1120 oldugu bilgileri (s. 108-
110), bu deftere degil Defier-i Kiitiibhdne-i Siileymaniye'ye aittir. Dogrusu bu eser
74, [1] s. olup defterde toplam 711 esere yer verilmistir. Defter-i Kiitiibhine-i
Yahya Efendi isimli eser 47 + 1 sayfa olarak kataloglanmistir. Ancak, yapilan ince-
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lemeler sonrasinda eserin bazt niishalarinin sonundaki, ilave 1 sayfalik sayfanin bu
kataloga ait olmadig tespit edilmistir. Zira s6z konusu ilave sayfada bulunan fihrist
ile bu katalogdaki bilgiler uyusmamaktadir (s. 116-117).

Esad Efendi Medresesi, Yeni Medrese ve Mehmed Aga Cami-i Kiitiibhanesi
Defteri isimli eser adinin bagindaki “Carsamba’da” ibaresi atlanmis, “Kiitiibhane-
leri” kelimesi ise “Kiitiibhdnesi” olarak okunmusgtur. Ayrica sayfa uzunlugu 30, [1]
s. yerine, 31 sayfa olarak verilmistir (s. 122). Defter-i Kiitiibhane-i Karagelebizade
Hiisameddin isimli eser hakkinda ise “Bu defter Istanbulda 1316/1898-1899 ta-
rihinde basilmistir”, denilmektedir. Ancak, konuyla ilgili danisma kaynaklar: ile
eserin incelenen niishalarinda baski tarihi tespit edilememistir. Eserin i¢ kapak go-

riintiisiine yer verilmedigi icin de verilen bu bilgi kontrol edilememistir.

Hasan Hiisnii Paga Kiitiitbhédnesi Defteri isimli eser hakkinda Nimet Bayrak-
tar konuyla ilgili makalesinde, bu katalogun Devr-i Hamidi fihristlerinden farkls
sekilde basilmis oldugunu belirtmektedir. Burada s6z konusu katalogun i¢ kapak
goriintiisiine veya muhtira sayfasina yer verilmedigi icin de verilen bilginin dogrulu-
gu kontrol edilememisgtir (s. 125-126). Defter-i Kiitiibhine-i Ayasofya ilgili olarak
yazarlar, bu defterin matbaa bilgisi belirtilmeksizin 1303/1886-1887 tarihinde 387
sayfa olarak basildigint belirtmiglerdir (s. 126-128). Ancak, konuyla ilgili buitiin
danisma kaynaklarinda agik¢a belirtildigi izere bu defter 1304 tarihinde Mahmud
Bey Matbaast'nda bastlmis olup [1], 387 sayfadir. Ayrica eserin i¢ kapak resmi ve-
rilmemistir. Bu sebeple de verilen bilgilerin dogrulanmas: yapilamamistir. Son ola-
rak ise bu ¢alismada Kiitiibbane-i Umumi Defterine yer verilmemistir. Halbuki bu
eserin 2. sayfasinda diger Devr-i Hamidi kataloglarindaki muhtira yazisinin aynist
bulunmaktadir. Bu sebepledir ki bu katalogun da Devr-i Hamidi Kataloglarindan
kabul edilmesi gerekmektedir.

Yukarida tanitim ve degerlendirmesini yapmaya ¢alistigimiz bu eserle ilgili
olarak sunlari sdylemek yerinde olacaktir. Bu kitap, yeni nesil kiitiiphanecilere ve
kiltiir tarihgilerine Tiurk kittiphaneciliginin 6nemli kilometre taglarindan biri-
si olan Devr-i Hamidi Kataloglarin hatirlatmasi agisindan 6nemli bir ¢aligmadir.
Ancak, s6z konusu kataloglarin bibliyografik kiinyeleri hususunda ciddi bir takim
bilimsel eksiklik ve hatalar: igermektedir. Umariz yapilan bu degerlendirme yazis
arastirmacilar i¢in konuyla ilgili daha dogru ve eksiksiz bilgi edinmelerine, kitabin
yazarlarinin ise sonraki baskilarda yukarida isaret edilen hususlari diizeltilmelerine
katkida bulunur.
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