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Öz: Hz. Peygamber had cezalarının şüphelerle düşürülmesini emretmiştir. Bu sebeple bazı Ha-
ne î fakihleri emrin mutlak oluşundan hareketle hükmün kesinleşmesinden sonra bile olsa infaz 
gerçekleştirilmeden ortaya çıkan bazı ârızî durumların sırf Allah hakları olan zina, hırsızlık ve içki 
içme gibi had suçlarının cezalarını düşürücü bir etkiye sahip olduğunu söylemişlerdir. Daha sonra 
gelen Hane î hukukçular da bunu “el-İmzâ mine’l-kazâ ’l-hudûd” şeklinde kaziyye hâline getir-
mişlerdir. Ayrıca bazı fakihler hâlis kul hakkı olsa da kısas cezalarının da bu kaziyyenin kapsamına 
girdiğini, bu cezaların da aynı şekilde düşeceğini savunmuşlardır. Bu görüşü benimseyenlerden biri 
de Kırımlı Abdüssettâr Efendi’dir. O, konuyu açıklığa kavuşturmak için Hane î mezhebinin temel 
kaynaklarından istifade ederek Tenbîhu’r-rukûd isimli bir eser kaleme almıştır. Bu çalışma, bahsi 
geçen eseri tanıtma ve neşretme gayesiyle hazırlanmıştır..
Anahtar Kelimeler: Had, kısas, hüküm, infaz, Tenbîhu’r-rukûd  

Crimean Abdussattar Efendi and His Epistle Named Tanbīh al-rukūd
Abstract: The Prophet ordered the reduction of the ĥadd ( xed) punishment in the case that any 
suspicions prevailed. For this reason, some Ĥana ī jurisconsults have stated that, with reference 
to the said order being absolute, some situations that were not premeditated and have arisen 
before the enforcement was attempted have the e ect of reducing the xed penalties of ĥadd 
crimes such as adultery, the , and drinking – all of which are the rights of God. Later on, 
Ĥana ī  jurists turned this into a rule of judgement known as al-imđā’ min al-qađā’ ī al-ĥudūd, 
and in addition, some jurists have argued that the qiśāś (retaliation) punishments are included 
in the scope of this judgement, even though they fall under an absolute legal right, and also that 
these punishments will be reduced in the same way. Among those who adopted this idea was the 
Crimean Abdüssettār Efendi. To clari  this issue, Abdüssettār Efendi compiled a work entitled
Tanbīh al-Rukūd in which he draws on the main sources of the Ĥana ī legal school.

Keywords: Ĥadd ( xed), Qiśāś (retaliation), Adjudgement, Enforcement, Tanbīh al-Rukūd.
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A. Araştırma ve Değerlendirme
Giriş
Had ve kısas suçlarında infazın, yargılamanın bir parçası olup olmadığı meselesi 
ilk dönemden itibaren ulema arasında tartışılan bir konu olmuştur. Ebû Hanîfe 
ve İmam Muhammed, sırf Allah hakkı olan had suçlarında infazı yargılamanın 
bir parçası olarak değerlendirirken1 aralarında Hane î fukahasından İmam Zü-
fer ve Ebû Yûsuf ’un2 da bulunduğu hukukçuların çoğunluğuna göreyse infaz, 
yargılamadan bağımsız bir süreç olarak kabul edilmiştir.3 Bu yüzden hüküm ke-
sinleşip henüz infaz gerçekleşmeden evvel suçun unsurları ya da ispat yollarında 
ortaya çıkan ârızî hâller şüphe oluşturacağından Ebû Hanîfe ve İmam Muham-

1 Ebü’l-Hasan Burhânüddîn Ali b. Ebî Bekr b. Abdilcelîl Merğinânî, el-Hidâye şerhu Bidâye-
ti’l-mübtedî (Beyrut: Dârü’l-Erkâm, ts.), 1/394; Ebû Bekr b. Ali b. Muhammed ez-Zebîdî Had-
dâd, el-Cevheretü’n-neyyire: şerhu Muhtasari’l-Kudûrî, thk. İlyas Kaplan (Beyrut: Dârü’l-Kütü-
bi’l-İlmiyye, 2006), 2/386; Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen Zeylaî, Tebyînü’l-hakâ’ik î şerhi
Kenzi’d-dekâ’ik (Bulak: el-Matbaatü’l-Kübrâ el-Emîriyye, 1313), 3/188; Kemâleddin Muham-
med b. Abdülvâhid b. Abdülhamid İbnü’l-Hümâm, Fethü’l-kadîr (Beyrut: Dârü’l-Fikr, ts.), 
5/281; Sirâcüddin Ömer b. İbrâhim b. Muhammed el-Mısrî İbn Nüceym, el-Bahru’r-râ’ik şerhu
Kenzi’d-dekâ’ik (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1997), 5/13; Alâüddin Muhammed b. Ali b. 
Muhammed ed-Dımaşkî Haske î, ed-Dürrü’l-muhtâr şerhu Tenvîri’l-ebsâr (Beyrut: Dârü’l-Kü-
tübi’l-İlmiyye, 2002), 307; Muhammed Emin b. Ömer b. Abdülaziz İbn Âbidîn, Reddü’l-muh-
târ ‘ale’d-dürri’l-muhtâr, thk. Âdil Ahmed Abdülmevcûd-Ali Muhammed Muavvaz (Riyad: 
Dâru Âlemi’l-Kütüb, 2003), 7/51; Şükrü Özen, “İn âz”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 
(Ankara: TDV Yayınları, 2000), 22/290.

2 Ebû Yûsuf ’tan nakledilen iki rivayetten birine göre ise bu durumda hırsızdan had cezası düşer. 
Bk. Alâüddin Ebû Bekr b. Mes‘ûd Kâsânî, Bedâi’u‘s-sanâ’i‘ î tertîbi’ş-şerâ’i‘ (Beyrut: Dârü’l-Fikr, 
ts.), 7/13Ἳ Cessâs, Ebû Yûsuf ’un meşhur görüşünün, had cezasının uygulanmayacağı yönündeki 
görüşü olduğunu kaydetmektedir. Bk. Ebû Bekr Ahmed b. Ali Râzî el-Cessâs, Şerhu Muhta-
sari’t-Tahâvî ’l-fıkhi’l-Hane î, thk. İsmetullah İnâyetullah Muhammed (Beyrut: Dârü’l-Beşâi-
ri’l-İslâmiyye, 2010/1431), 6/27ὂ

3 Ebû Abdullah Muhammed b. İdris b. Abbas Şâ ‘î, el-Ümm, thk. Rıfat Fevzi Abdulmuttalib 
(Mısır: Dârü’l-Ve â, 2001), 6/131; Ebû İbrâhim İsmâil b. Yahyâ b. İsmâil el Müzenî, el-Muh-
tasar, thk. Rıfat Fevzi Abdulmuttalib (Mısır: Dârü’l-Ve â, 2001), 8/263-264; Ebü’l-Hasan Ali 
b. Muhammed b. Habib el-Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, thk. Ali Muhammed Muavvaz - Âdil 
Ahmed Abdülmevcûd (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1994), 13/302-303; Ebû Muhammed 
Muva akuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudâme el-Cemmâîlî el-Makdisî İbn 
Kudâme, el-Muğnî, thk. Mahmud Abdülvehhab Fayed - Abdulkadir Ahmed Atâ (Kahire: Mek-
tebetü’l-Kâhire, 1969), 9/126, 129; Ebû Ömer Cemâleddin Yûsuf b. Abdullah b. Muhammed 
Kurtubî en-Nemerî İbn Abdilberr, el-İstizkâr (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2002), 4/336; 
Abdullah Atıyye Abdullah el-Gâmidî, Esbâbu sukûti’l-ukûbe ’l-fıkhi’l-İslâmî (Mekke: Üm-
mü’l-Kurâ Üniversitesi, Doktora Tezi, 1987), 397, 40Ἳ
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med’e göre böylesi bir durum, hükmün infazına engel teşkil eder. Diğer hukuk-
çulara göreyse hüküm kesinleşmiş olup, infazdan önce ortaya çıkan bu tür yeni 
durumlar, hükmün uygulanması noktasında herhangi bir engel teşkil etmez.

Hane î hukukçular bu meseleyi “el-İmzâ mine’l-kazâ”, “el-İstîfa mi-
ne’l-kazâ”,4 “el-İmzâ min tetimmeti’l-kazâ”5 şeklinde formüle etmişlerdir. XIX. 
yüzyılda ikisi de Hane î hukukçusu olan Şam Mü üsü Mahmûd Hamza Efen-
di (ö. 1305/1887) ile başta Mecelle Cemiyeti üyeliği olmak üzere Osmanlı 
Devleti’nde pek çok önemli görevlerde bulunmuş olan Kırımlı Abdüssettâr 
Efendi (ö. 1305/1887), had ve kısas suçları bağlamında bu meseleyi tekrar gün-
deme getirmişlerdir.

Osmanlı Devleti’nde kısas hükümleri, ancak fetvahânenin onayı ve fer-
mân-ı âlî çıkarıldıktan sonra uygulanma imkânına kavuşuyordu. Dönemin ula-
şım ve iletişim imkânları dikkate alındığında özellikle merkeze uzak bölgelerde 
bu tür cezaların uygulanması neredeyse imkânsız hâle geliyordu. Çünkü kısas 
hükmünün verilmesinden hükmün infazına kadar oldukça uzun bir zaman ge-
çiyor, bu süre zarfında hükmü veren hâkim ölüyor ya da azledilebiliyordu. Bu 
yüzden kısas cezaları uygulanamadığı için adalet gecikiyor, davalar sürüncemede 
kalabiliyordu. Bu durum, haksızlıkların ortaya çıkmasına ve yeni mağduriyetle-
rin yaşanmasına sebep oluyordu. İşte bu gerçeği göz önünde bulunduran Şam 
Mü üsü Mahmûd Hamza Efendi, söz konusu kaziyenin had cezalarının infazına 
mahsus olduğunu ileri sürerek kısas cezalarının ise bu kaidenin kapsamı dışın-
da kaldığı krini savunuyordu. Abdüssettâr Efendi ise kaziyenin sadece hadleri 
değil kısas cezalarını da kapsadığını iddia ediyordu. Bu sebeple her iki Hane î 
hukukçusu da konuyla ilgili görüşlerini mezhebin temel kaynaklarına referans-
larda bulunarak ortaya koymaya çalışmışlardır. 

Bu makale, Osmanlı’nın son döneminde bir tartışma konusu olarak tekrar 
gündeme gelen kısas cezalarında infazın yargılamanın bir parçası olduğuna dair 
Abdüssettâr Efendi’nin kaleme aldığı Tenbîhu’r-rukûd isimli risalenin tanıtım ve 
neşir çalışmasından oluşmaktadır.

4 Merğinânî, el-Hidâye, 1/417; Kâsânî, Bedâi’u‘s-sanâ’i‘, 7/87; Ekmelüddin Muhammed b. Mah-
mud Bâbertî, el-İnâye (Beyrut: Dârü’l-Fikr, ts.), 5/282; İbnü’l-Hümâm, Fethü’l-Kadîr, 5/28Ἲ

5 Şemsüleimme Ebû Sehl Ebû Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsî, el-Mebsût (Beyrut: Dâ-
rü’l-Ma‘rife, ts.), 9/48; Bâbertî, el-İnâye, 5/406, 40ὀ
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1. Hayatı
Aslen Kırımlı olan Abdüssettâr Efendi’nin hayatıyla ilgili bilgiler oldukça sınır-
lıdır. 1836 yılında Kırım’da dünyaya gelen6 Abdüssettâr Efendi, ilk öğrenimini 
burada tamamladıktan sonra İstanbul’a gelmiş, bir süre daha burada eğitimine 
devam ettikten sonra 1857 yılında medrese eğitimi için burslu (maaşlı) olarak 
Kayseri’ye gönderilmiştir.7

Abdüssettâr Efendi, Kayseri’deki medrese eğitimini tamamlamasının aka-
binde tahminen 1859 yılında tekrar İstanbul’a dönerek üç yıl daha8 Dârülmu-
allimîn’de eğitimine devam etmiştir.9 1866 yılında Meclis-i Kebîr-i Maârif ’te 
yapılan sınavda başarılı olarak diploma almaya hak kazanmıştır. Bu yıldan iti-
baren gerek bürokrasi gerekse ilmiye içerisinde çeşitli görevlerde bulunmuştur. 
Bu görevleri içerisinde en dikkat çekenleri Mecelle Cemiyeti Âzâlığı, İ‘lâmât-ı 
Şer‘iyye Mümeyyiz Muavinliği ve Mahkeme-i Temyîz Âzâlığı (bugünkü ifa-
desiyle Yargıtay Üyeliği) görevleridir.10 Mecelle Cemiyeti üyelerinden biri olan 
Abdüssettâr Efendi’nin İ‘lâmât-ı Şer‘iyye Mümeyyizi Muavini olarak on dört, 
on beş ve on altıncı kitaplarında mührü bulunmaktadır.11

1305/1887 yılında tayin edildiği Mekke-i Mükerreme Kadılığı görevini ifa 
ederken hac farizasını da yerine getiren Abdüssettâr Efendi, Taif ’te vefat etmiş 
ve buraya defnedilmiştir.12

6 Osmanlı Arşivi (BOA), Dahiliye Nezareti Sicill-i Ahval İdare-i Umumiyesi [DH.SAİD], No. 2, 
358; Gökhan Eşel, “Mecelle Ahkâm-ı Adliyye Muharriri: Abdüssettâr Kırımî”, Cappadocia
Journal of History and Social Sciences 8 (Nisan 2017), 103; Ergun Doğan, Abdüssettâr Efendi’nin
Medhal-i Fıkıh İsimli Eserindeki Metodu (Sivas: Sivas Cumhuriyet Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2019), Ἲ

7 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Nezaret ve Deva’ir Evrakı [A.MKT.NZD], No. 50, 213; Eşel, 
“Mecelle Ahkâm-ı Adliyye Muharriri: Abdüssettâr Kırımî”, 103; Doğan, Abdüssettâr Efendi’nin
Medhal-i Fıkıh İsimli Eserindeki Metodu, Ἲ

8 BOA, İrade Meclis-i Vala [İ.MVL], No. 424, 18601; Eşel, “Mecelle Ahkâm-ı Adliyye Muharriri: 
Abdüssettâr Kırımî”, 103; Doğan, Abdüssettâr Efendi’nin Medhal-i Fıkıh İsimli Eserindeki Metodu, Ἲ

9 Eşel, “Mecelle Ahkâm-ı Adliyye Muharriri: Abdüssettâr Kırımî”, 10Ἴ
10 Eşel, “Mecelle Ahkâm-ı Adliyye Muharriri: Abdüssettâr Kırımî”, 103-10Ἵ
11 Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuku İslâmiyye ve Istılâhâtı Fıkhiyye Kamusu (İstanbul: Bilmen Yayı-

nevi, 1976), 1/347; Hulusi Yavuz, “Abdüssettâr Efendi, Kırımlı”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 1988), 1/304; Mustafa Baktır, “Mahmûd Hamza”, Türkiye
Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2003), 27/36Ἶ

12 BOA, DH.SAİD, No. 2, 358; Babanzâde İsmâil Paşa el-Bağdâdî, Hediyyetü’l-‘âri n esmâü’l-mü-
elli în ve âsârü’l-musanni în (Beyrut: Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, 1951), 1/569; Ömer Rızâ Keh-
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Uzun yıllar İstanbul’da Hukuk Fakültesi’nde fıkıh dersleri veren Abdüsset-
târ Efendi’nin eserlerinden bazılarıysa şunlardır:

1) Teşrihu’l-kavâidi’l-külliyye î ahkâmi’l-fer‘iyyeti’l-ameliyye: Mecelle şerhi 
olup, müelli n ömrü, eseri tamamlamaya yetmemiştir. Bu eserin birinci cüz’ü 
bu isimle 1295,13 129714 ve 1301’de olmak üzere İstanbul’da üç kez yayımlanmış-
tır.15 İkinci cüz’ü Mecelle Şerhi: Teşrîh adıyla yine İstanbul’da (1296-1299) ya-
yımlanmıştır. İkinci cüz üç kitaptan oluşmaktadır: Birinci kitap Buyû (İstanbul 
1296/1879),16 ikinci kitap Îcâre (İstanbul 1297/1880, 1298/1881), üçüncü kitap 
ise Ke âle (İstanbul 1299/1882) ismini taşımaktadır.17

2) Medhal-i fıkıh:Mübtedî talebeler için hazırlanmış olan muhtasar bir fık-
ha giriş kitabıdır.18

3) Şerhu kavâidi’l-Mecelle19

4) Tenbîhü’r-rukûd ‘alâ enne’l-imzâ’e mine’l-kazâ ’l-kısâs ve’l-hudûd20

hâle, Mu‘cemü’l-müelli în: Terâcimu musanni ’l-kütübi’l-Arabiyye (Beyrut: Dâru İhyâi’t-Türâ-
si’l-Garbî, ts.), 5/221; Bursalı Mehmed Tâhir, İdâre-i Osmâniyye Zamânında Yetişen Kırım Mü-
elli eri (İstanbul: Kitabhâne-i Sûdî, 1335), 14; a.mlf., Osmanlı Müelli eri, haz. Ali Fikri Yavuz - 
İsmail Özen (İstanbul: Meral Yayınevi, ts.), 1/278; Bilmen, Istılâhât, 1/347; Yavuz, “Abdüssettâr 
Efendi, Kırımlı”, 1/304; Eşel, “Mecelle Ahkâm-ı Adliyye Muharriri: Abdüssettâr Kırımî”, 104; 
Doğan, Abdüssettâr Efendi’nin Medhal-i Fıkıh İsimli Eserindeki Metodu, Ἵ

13 Bu eserin ilk cüz’ünün birinci baskısı 1295/1878 tarihinde İstanbul’da Müellefzâde Rızâ Efendi Basmahâ-
nesi tarafından basılmış olup, İBB Atatürk Kitaplığı Bel_Osm_0.00528/13 numaralı demirbaşta kayıtlıdır.

14 Bu eserin ilk cüz’ünün ikinci baskısı 1297/1880 tarihinde İstanbul’da Mahmud Bey Matbaası ta-
rafından basılmış olup, İBB Atatürk Kitaplığı Bel_Osm_K.05483 numaralı demirbaşta kayıtlıdır.

15 Bk. Yavuz, “Abdüssettâr Efendi, Kırımlı”, 1/304; Erdoğan Sarıtepe, “Kırımlı Abdüssettâr Efen-
di’nin Hayatı, Eserleri ve Medhal-i Fıkıh Adlı Risalesi”, Fırat Üniversitesi İlahiyat Fakültesi
Dergisi 16/1 (2011), 1Ὃ 

16 Eserin ikinci cüz’ü, Mecelle Şerhi: Teşrîh, “Kitâbu’l-buyû”, 1296/1879 tarihinde İstanbul’da Mih-
ran Matbaası tarafından basılmış olup, İBB Atatürk Kitaplığı Bel_Osm_0.00528/14 numaralı 
demirbaşta kayıtlıdır.

17 Yavuz, “Abdüssettâr Efendi, Kırımlı”, 1/30Ἵ
18 Eser, 1299/1882 tarihinde İstanbul’da Mahmud Bey Matbaası’nda basılmış olup, İBB Atatürk 

Kitaplığı Bel_Osm_K.2169 numaralı demirbaşta kayıtlıdır. Ayrıca eserle ilgili iki çalışma yapıl-
mıştır. Bunlar; Erdoğan Sarıtepe, “Kırımlı Abdüssettâr Efendi’nin Hayatı, Eserleri ve Medhal-i 
Fıkıh Adlı Risalesi”, Fırat Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 16/1 (2011), 113-131; Ergun 
Doğan, Abdüssettâr Efendi’nin Medhal-i Fıkıh İsimli Eserindeki Metodu (Sivas: Sivas Cumhuriyet 
Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2019).

19 Yaptığımız araştırmada eserin arşiv ve kütüphane kaydına rastlayamadık.
20 Bk. Doğan, Abdüssettâr Efendi’nin Medhal-i Fıkıh İsimli Eserindeki Metodu, 4-ὀ
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2. Risalenin Tanıtımı ve Tahkikte İzlenen Metod
XVIII. yüzyılda yaşanan Sanayi Devrimi’nden sonra Batı’da yaşanan gelişim ve 
dönüşümün etkisi, XIX. yüzyılda Osmanlı-İslam coğra asında pek çok alanda 
olduğu gibi hukuk alanında da kendisini iyiden iyiye hissettirmiş, hukuk saha-
sında yüzyılın ikinci yarısından itibaren bu durum gözle görülür hâle gelmiştir. 
Nitekim bu gelişmelerin neticesi olarak bazı aydınlar hukukun modernize ve 
Batı’ya adapte edilmesi kapsamında Avrupa’dan transfer edilmesinin gerekliliği 
konusunda yoğun mesai harcamışlardır. Bütün bu çabalara rağmen Ahmed Cev-
det Paşa’nın başkanlığında kurulan bir komisyon, Osmanlı-İslam dünyasında 
ilk kanunlaştırma (kodi kasyon) faaliyeti olarak kabul edilen Mecelle-i Ahkâm-ı
Adliyye’yi hazırlamıştır.21

Yargılama hukukunun önemli konularından birini oluşturan infazın (imzâ) 
yargılamanın bir parçası olup olmadığı tartışması, ilk dönemlerden itibaren tar-
tışılagelmiştir. Had cezalarında olduğu gibi kısasta da infazın, hükmün bir par-
çası olduğu krini benimseyen Abdüssettâr Efendi22 ile Şam Mü üsü Mahmûd 
Hamza Efendi (ö. 1305/1887) tarafından konunun karşılıklı risaleler ve mektup-
larla gündeme getirilmesi ve devrin önde gelen hukukçu devlet adamlarından 
dönemin Şam Valisi Ahmed Cevdet Paşa’nın da23 meseleye dahil olmasından 
anlaşıldığına göre bu meselenin ilgili dönem çerçevesinde hâlen güncelliğini 
koruduğu söylenebilir.24

Bu meselenin güncelliğini devam ettirmesinde dönemin ulaşım ve iletişim 
imkânlarının sınırlı olmasının önemli bir etkisi vardı. Şöyle ki; kısas davalarında 
mahkemeler tarafından verilen hükümlerin infazı doğrudan padişah fermanına 
bağlı idi ve bu durum, özellikle de payitahta, yani İstanbul’a uzak eyaletlerde gö-
rülen davalarda verilen kısas/idam cezalarının uygulanmasını imkânsız bir hâle 

21 M. Akif Aydın, İslam ve Osmanlı Hukuku Araştırmaları (İstanbul: İz Yayıncılık, 1996), 62 vd.; 
a.mlf., “Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayınları, 2003), 28/231 vd.

22 Bilmen, Istılâhât, 1/34ὀ
23 Ahmed Cevdet Paşa, Abdüssettâr Efendi’nin risalesi üzerine Cevdetü’l-enzâr isimli bir ta‘lîkât 

kaleme almıştır. Bu esere tahkik çalışmamızın devamında yer verilecektir. İlgili eserin orĳinal 
hali için bk. Ahmed Cevdet Paşa, Cevdetü’l-enzâr (İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, Ahmed 
Cevdet Paşa Evrakı, 32).

24 Risaleler ve mektupların orĳinal hâlleri için bk. İBB Atatürk Kitaplığı, Ahmed Cevdet Paşa 
Evrakı, 3Ἳ
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getiriyordu. Çünkü mahkeme tarafından verilen bu tür kararların payitahta gön-
derilip onaylanması ve infaz için tekrar geriye gelmesi kimi zaman ayları bulabi-
liyordu. Bu süre zarfında hâkimin ölmesi, görev süresinin dolması, azledilmesi 
ya da başka bir yere tayin edilmesi veyahut da ispat vasıtalarından olan şahitlerin 
ölmesi gibi hükmü doğrudan etkileyen birtakım durumların ortaya çıkması, 
yargılamanın yeniden yapılmasını ve aynı prosedürün tekrar baştan işletilmesini 
zorunlu kılıyordu. Bu da “İnfaz yargılamanın bir parçasıdır” ya da “İnfaz tetim-
me-i kazâdandır” ilkesi gereğince cezaların infazını imkânsız bir hâle getiriyor-
du. Sürecin bu şekilde sürüncemede kalması ise hak kayıplarının yaşanmasına ya 
da yeni mağduriyetlerin doğmasına neden olabiliyordu.25

Kırımlı Abdüssettâr Efendi, had cezalarında olduğu gibi kısas cezalarında 
da infazın yargılamanın bir parçası/tamamlayıcısı olduğu görüşünü benimse-
miş ve konuyla ilgili yaklaşımını ortaya koyan Tenbîhü’r-rukûd ‘alâ enne’l-imzâ’e
mine’l-kazâ ’l-kısâs ve’l-hudûd isimli risaleyi kaleme alma gereği hissetmiştir. 
Bir diğer Hane î hukukçusu Mahmûd Hamza Efendi ise infazın yargılamanın 
bir parçası olduğu şeklindeki yaklaşımın özellikle merkeze uzak bölgelerde se-
bep olduğu olumsuzlukları da dikkate alarak genelde bu yaklaşıma, özelde ise 
Abdüssettâr Efendi’nin görüşlerine eleştiri sadedinde Tenbîhu’l-havâs ‘alâ en-
ne’l-imzâ’e ’l-hudûd lâ ’l-kısâs isimli eserini yazma gereği duymuştur. Bu risa-
le, 1303/1885 yılında Şam’da neşredilmiştir.26 Ayrıca dönemin Şam Valisi Ah-
med Cevdet Paşa da Abdüssettâr Efendi’nin yazdığı risaleye Cevdetü’l-enzâr ‘alâ
tenbîhi Abdissettâr isminde bir ta‘lik kaleme almıştır.27

Neşre konu olan Tenbîhü’r-rukûd ‘alâ enne’l-imzâ’e mine’l-kazâ ’l-kısâs
ve’l-hudûd isimli Arapça risalenin tespit edilebilen tek bir nüshası mevcuttur. 
Bu nüsha, pek çok evraktan oluşan Ahmed Cevdet Paşa Evrakı içerisinde yer 
almakta olup, İBB Atatürk Kitaplığı 32 numarada kayıtlıdır. İlgili yazma in-
celendiğinde bu nüshanın müsvedde özelliği gösterdiği anlaşılmaktadır. Tespit 
edebildiğimiz kadarıyla varakların ön yüzünde (28a, 30a, 32a) Tenbîhü’r-rukûd, 

25 Hüseyin Arı, Şam Mü üsü Mahmûd Hamza Efendi ve Cezaların İnfazına İlişkin Görüşleri (İs-
tanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2007), 46-4ὀ

26 Bilmen, Istılâhât, 1/434; Yavuz, “Abdüssettâr Efendi, Kırımlı”, 1/304; Baktır, “Mahmûd Ham-
za”, 27/365; Sarıtepe, “Kırımlı Abdüssettâr Efendi’nin Hayatı, Eserleri ve Medhal-i Fıkıh Adlı 
Risalesi”, 1Ὃ

27 Bilmen, Istılâhât, 1/43Ἵ
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arka yüzünde ise (29b, 31b, 33b) Cevdetü’l-enzâr’ın yer alması ve her iki risalenin 
de müsvedde hâlinde birtakım karalamalar içermesi, hatalı kelime ve cümlelerin 
üzerinin çizilmiş olması, ayrıca varağın üst kısmında “Abdüssettâr Efendi’nin 
Risalesi” ve hemen altında risalenin adının sadece Tenbîhü’r-rukûd şeklinde kı-
saca kaydedilmesi, Ahmed Cevdet Paşa’nın bu risaleyi başka bir yerden –muhte-
meldir ki müelli n kendi nüshasından– istinsah ettiği/ettirdiği izlenimini uyan-
dırmaktadır. Yaptığımız araştırmalar neticesinde diğer arşiv ve kütüphanelerde 
bu risalenin müellif nüshası, sair bir istinsahı yahut eserin basılıp basılmadığı 
bilgisine ulaşamadık.

Eserin neşrinde metnin takibini kolaylaştırmak amacıyla varak numaraları 
orĳinal metin üzerinde yer aldığı şekilde (28a, 30a, 32a) gösterilmiştir. Ayrıca 
Ahmed Cevdet Paşa tarafından Tenbîhü’r-rukûd üzerine yapılan Cevdetü’l-enzâr 
isimli ta‘lik metni de neşrin sonuna ilave edilmiş ve araştırmacıların eser üzerine 
yazılan bu metne de kolayca ulaşmalarına imkân sağlanmıştır.

3. Risalenin İçeriği
Neşrini gerçekleştirdiğimiz risale, hamdele ve salvelenin ardından gelen üç fa-
sıldan/bölümden oluşmaktadır. Birinci fasılda konunun mahalli, ikinci fasılda 
delillerin tertibi ve konuyla ilgili nakiller, üçüncü fasılda ise kısas cezalarında 
ortaya çıkan iki yaklaşımdan tercihe şayan olanın açıklanması ile beraber aksi 
görüşü savunanlara karşı sunulan cevaplara yer verilmiştir.

Abdüssettâr Efendi, birinci fasılda “İnfaz, yargılamanın bir parçasıdır/ta-
mamlayıcısıdır” şeklinde ifade ettiği bu kaziyyenin uygulama alanı hakkında 
üzerinde ittifak edilenler (hadler) ve ihtilaf edilenler (kısas) şeklinde bir tasnif 
yapmaktadır.

İkinci fasılda ise konuyla ilgili delilleri serdeden ve muteber Hane î kaynakla-
rından iktibaslarda bulunan Abdüssettâr Efendi, naklettiği bu görüşlerin gerek-
çelerine yer vermektedir. Müellif, bu çalışmasında özellikle İmam Muhammed’in 
“zâhiru’r-rivâye” içerisinde yer alan el-Câmi‘u’l-kebîr’i ve onun üzerine yapılan 
çeşitli telhîs ve şerh çalışmalarına, muhakeme hukukuna hasredilmiş Edebü’l-kâ-
dî türü eserlere, Serahsî’nin el-Mebsût’una, İbn Mâzze’nin Muhîtu’l-burhânî’sine, 
İbn Nüceym ve İbn Âbidîn’in eserlerine referanslarda bulunmaktadır. Müellif, 
konuyla ilgili “zâhiru’r-rivâye” görüşlerin yanı sıra “nâdiru’r-rivâye” olanlara da 
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yer vermekte, ayrıca konuyla irtibatlı olarak hak ile ceza arasındaki ilişkiye ve bu 
bağlamda hakların kaynağına/menşeine de temas etmektedir.

Abdüssettâr Efendi, kısas cezaları konusunda Ebû Hanîfe’nin kıyasa daya-
nan ilk görüşü ile istihsana dayanan son görüşüne yer verdikten sonra, kısasın 
sırf kul hakkı olmasından hareketle, hüküm verilip ceza uygulanmadan ortaya 
çıkan ârızî durumların hüküm verilmeden önce olduğu gibi infaza etki edeceğini 
ifade etmektedir. Müellif, tanıkların şahitlikten dönmeleri ya da şahitlik vasfını 
yitirmeleri gibi ortaya çıkan bu yeni durumların şüphe meydana getireceğini, 
dolayısıyla hadlerde olduğu gibi kısasta da cezanın infazına engel teşkil edeceğini 
ifade etmektedir. Ayrıca o, hükmün uygulanabilmesi için, muhakeme sürecinin 
başından infazın tamamlanma aşamasına kadar delillerin var olması ve dava ta-
lebinin devam etmesinin bir gereklilik olduğu hususuna da özellikle vurguda 
bulunmaktadır.
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Ahmet Cevdet Paşa Evrakı, Atatürk Kitaplığı, nr. 32, vr. 14b-15a ilk sayfanın fotoğrafı
(Tenbihu’r-rukud)
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Ahmet Cevdet Paşa Evrakı, Atatürk Kitaplığı, nr. 32, vr. 19b-20a son sayfanın fotoğrafı
(Tenbihu’r-rukud)
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Ahmet Cevdet Paşa Evrakı, Atatürk Kitaplığı, nr. 32, vr. 20b-21a son sayfanın fotoğrafı
(Cevdetü’l-enzâr)
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]28[

]29[

B. Tahkikli Metin Neşri

رقو تن
لرحي لرح ل /باس

م شد ا د يير، ل د ل ع ها ا ا د ّ لد و ح لذ ل د ل
ا سيد ا ل شر ى ع ل و لص ، حد نة بال ت م سو طر لى رّ ت
. ها ج ها بال ة ر ل بنيا شيّد لذ اب ل ى ع د م اس ل ب سولنا

: فصو ثة ث ى ع ُها تّ ضاء« ل م مضاء « قاعد ف سالة فهذ د؛ ب

ها، ّ م ف : ص ل -

، صا ل د ل ف ضاء ل م مضاء ّ ى ع و لن لد ترتي ف : ا ل ص ل -

ا ّ ع و ل م صا ل با ف وليْ ل م ج لر و ما بيا ف : ال ل ص ل -
ي »تن ُها: ي ّ س ، صا ل د بال صة م اعد ل ت ّ م ّ و ل ب لي

/». د ل صا ل ف ضاء ل م مضاء ّ ى ع لرقو

اعد ل ذ ّ م ف : ص ل

ف ي ع م ا ك ، صا ل في ل ها ّ م ، د ل ي ع ل ّها م : و فن
با ف ضاء ل م مضاء ّ ى ع و لن لد ترتي ف : ا ل ص ل . ت ص ل

. صا ل د ل

د ل با ف ا ل »قضاء 2: ت ا م ف ة1 لهد اح لد ا بر قا
ضاء ل ب ل ا ث في ضاء ل ّ ؛ ُ ل ّ كأ ل ا ف مضا صا ل
هى. ر«. ظا غير ّ ّ ثاب في لوجو ّ ، ّ ل ظها فيها ضاء ل ّ ، مو ف

هاء ف كابر م ، ـ/1197 59٣ . رغا ل ي ل د ع ب ر ب ب ب ع لد ا بر ل بو : نا رغ 1
.2٦٦/٤ ، ك ز ل ع ، هد ل م ا، ا م ر م ا حاف كا ة فرغا ح و م مرغينا لى ية ن ل
، ـ/1197 59٣ . رغينا ل رغا ل ر ب ب ب ع لد ا بر ل ب تألي : نو ا م 2

.2٦٦/٤ ، ك ز ل ع ر: ة. د شر ف ة هد : شرح د ة بد : ك م
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]٣0[

ت شر ف ٣ َ دُ ْ ُ ل صا ل ف ضاء ل م مضاء و ب ر ّ م
ضاء ل ن ء ش ّ ف ضاء، بال م صا ل مضاء ّ ذ « : قا حي ر ام

هى. مضاء«. ن

« : ت ا ع مضى ر5 ام ت شر ف ٤ طِ ل ضا ب ر ّ م
جر ّ ضاء؛ ل م مضاء ْ ، ّ ف ل س لرِج ق د ب ا ل ج

هى. .» بد با

، ع ة ّ ع و لن م لي ى سي ا ل فاس ا ل ي تو
خر ربة رب نّ ل ؛ جو د ب ّ لول ل لو لرِج ق د ب ا ل ج

، و ام ة ف صا ل عن د ا ل فإ ، ا ل ج ث ج ف
فرجو د، ل ح صا ل ّ ؛ يا ل و ، نو ة ى ع . ّ و
ّ ح ها ّ ؛ د ل ب ، ا كال / اء ي س ن مضاء ق ضاء ل د ب د ا ل
د م نى ل ذ ضاء، كال ما ب ّ ضاء، بال م د ل اء ي س ر ل

و ضاء ل ا ف ،» »قضي : قول لى ا ل ا د ل ف ّ ذ ، صا ل ف
٦. ا ل و ح ب مضاء،

ف د بال ا ً م ا ف وبة ع نّ ل د؛ ل ح كا صا ل ّ « : ام ة ُ جْ
م بد با ، د كال ها بال ئ ند لهذ ضاء؛ ل ا ت م اء ي س ْ

ها بال ا ل لى ا ل ا ب اء لن م لرجا ها ب ّى ح ل

، ن ل ل فض لد د س ما د م ب د م ب د م ب و م ة ص ل بو ما ي ل : دَ ْ ُ ٣
.٣٣0/٣، ج ات ل و ا ط ى و و س ، ؟ .

ر ام ت : ك م ، ـ/125٤ ٦52 . ن ل ا ع ب د م ل د ع بو لد د : ط ٤
.182/٦ ، ك ز ل ع ر: . م ى ع ت ة. حني ب ما ند م صر م ند ل صد م

، ـ/125٤ ٦52 . ن ل ا ع ب د م ل د ع بو لد د ر: ام ت شر 5
958٣ : ل ق ة، ر ا ل ة م ،91582 : ل لرق ر ة خز ر:

.18٤/2٦ ، رخ ل و ٦
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ام ت شر صا ل ل ْ مَ غي عند ا ي س ف وكي ل ر ها ل ى ع
ر.9 ام شر 8 صير ل ف كذ 7، ا بر ب ر

ف ُخر ربةً رب ّ ث هو ل م حد فرج د ق ربة رب ّ لول ّ و ف
. و ام ة ذ ، صا ل عن د ا فال خر، د شا ج ّ ث ج ِ

اء ي س ق ضاء ل د ب و د ا ل جو د ل ّ ح ذ ّ : نو ة ج
. ر ل ّ ح ها ّ ؛ د ل ب ، مو ف ا ك اء ي س ن

ا ً م ا ف ، وبا ل با م ذ ّ ، ّ و 10: و ام ة ج
ن في ج م ضاء ل ق جوعًا ذ كا ضاء، ل ا ت م اء ي س ْ ف د بال

ة ت ف كذ ، ال ل ما ل ر ام شر مو ف ل عُرِ قد اء، ي س
. شر ر

ُ نْ س ا جَ ّى ح َ ف ْ د ا ل ها ب بالدّ ا ل قضى
؛ يا ل و ، صا ل وفى ُ ً ّ و كا خر ة حني ب قو و ، عن صا ل
اء ي س ن ضاء ل د ب لرجو ، بن ضاء ل ّ في د ل ّ ح م صا ل ّ
ى ع ء لو اء ي س ن هو ل ج ّ ث ا بالن قضى ا ل ّ فإ ، ا لن ا كال

ء. لو ف ذل ف اء، ي س ف ا صا ل ف ّ ا ف ، لز

و في ك تد في ل ، ها بال ئ تند وبة ع صا ل ّ خر: قول ج
ق ضاء ل د ب هو ل جو بن ضاء ل ّ د ل ف ّ ا ف ، د ل نزلة ب

كا ا ر ل باب ر ل ا ل بو ب لد شها ل ر ل ب ي بر ب د ح ؛ ا ر ل ب 7
كا ير ل ير لص ب فا ر ام شر يد م ا مصن د عد و ع ف كة ا م ل ً فا يهًا ف

.107 ا، ُوب قُ ب ر تا ة، ا س ثي ث ا ث سنة ج ر ع سا فات
، حن ي ف : ، ـ/12٣9 ٦٣٦ . د م ب ي بر ب و ب ي بر ب د م ر ب بو : ر ص 8

.295/5 ، ك ز ل ع
ا ع ب يد ل د ع ب د ح ب و م لد ا ج امد ل ب تألي ر: ام شر ف ر ر 9

.1٦1/7 ، ك ز ل ع ر: ، ـ/12٣9 ٦٣٦ . ن ل صير ل ا ل
.18٤/2٦ ، رخ ل و 10



Çiftci, Kırımlı Abdüssettâr Efendi ve Tenbîhu’r-rukûd Adlı Risalesi

199

]٣2[

، ها ل م ّ فا ا ل ب ، صا ل ف ذل ف ضاء، ل ق لرجو نزلة ب اء ي س
م ا ج ل ما هنا باطنًا، رً ظا ا ل ضاء ب د ن نا د ل ّ ؛ ا لن ب
شها ة ّ ل اء، ي س عند ة ّ ل قيا م بدّ ، ا ل ضاء ب ا ج صير صا ل

/ . رخ ل و اء11 ي س ن جوعه د ب ة ّ ح ل فإ ، هو ل

ف ّ ّها ك و بال ؤخذ ، ي ع ٍ ما فال ل د ب ي ع هو ل س
. م ضها ب ّ م ضها ب شياء:

مضاء ق س فصا ضاء ل م د ل با ف مضاء ّ د فال : ّ ل مّا
ضاء. ل ق س كا

ف ، ا ل ذ ن يا ل ؛ لن ا في لن ف صا فال : ل مّا
. صّا ل ا شر 12، ذ ن ا س

ها فال ، ي ع هو ل س ّى ح ها بال ل اك ل ذ ن ل مّ ى ع مّ شهد لو
، م ي ع هو ل كافر، د ا ل بها، ضاء ل تصا عند ة ّ ح قصير ا ّ ها ل ّ ة؛ باط
ّها ك و بال ؤخذ ، ي ع ٍ ما فال ل د ب ي ع هو ل س ة. ّ ح تصير ف
ق س كا مضاء ق س فصا ضاء ل م د ل با ف مضاء ّ ؛ د ل ّ
ال ل ف ّ ِ ِ ْوَ َ ا. ا س ضاء ل ذ ن لن ما لن ف صا ل كذل ضاء، ل

. ها ل ا ك م ر ع ال ل ص ل ق ّة ِ خَا ْ اتَا ّ ف كذ ، ا ل ا ك م

ف مضاء، ق ضاء ل د ب ل كا ا وله ع تدّ يا ع ا ف
ف ا ر م قياسا. ضى صا ل ف ضى، د ل ف ضى، ر ا ا ل

1٣. ها ل ا ك م » رقا ل «

دّ؛ ل عن فأ س ّ ث دّ، بال ي ع ضى ف ا بالز صر ى ع صا ة ب شهد
، ل ى ع ة ّ ب لي ّ لنصر شها ة، ّ ب ّ دّ ل قامة م ا ل ّ

.18٤/2٦ ، رخ ل و 11
.218/٤ ، ز ل ا ت ٤٤8/٤-٤٤9؛ ، صّا ل ا شر 12

.578/9 ، ما لد ا ر ل ا ر 1٣
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س ض ب ي ع قي كا لو كذ ، بال ر كال دّ ل قامة م ا ل ّ بيّنّا قد
ف مّا ، صا ل ف ا س ذ ، ل رقة ل ى ع ها ل كذل ، ب ما ي ع ا
ّ ل م لزم ما ا س ف ل د ب س تأثير ة، ّ ح و ا ب ضاء ل ّ ت د ف يا ل

1٤. رخ ل و . ا كال

و ت ، قصا في لي ما ّ ك ف أ ل ل ف ز جا ج م تيْ مر شها
صا ل ّ ؛ ا ل لى ا ل ا ك ها ل ى ع ها ل كذل ، قصا في ا في

يا لن لة15 لض ّ هة، ش ر اء لن ها ل ف ، ها بال ئ تند وبة ع
د ل ف بد ها ، ا ل لى ا ل ا ك ها ل ى ع ها ل ف كذل ، ّ يه ع

، ها ئبال ند ما ب ها ئبال ند ما / هة ش ر ا م ا ل
1٦. رخ ل و . ا ل و

ضاء بال م ا لر عامّة ام ة ى ع صا ل اء ي س ّ ا ل
ف ر ام شر ّ حَصِيرِ ا. كر ما ى ع ب م غير نو ة ى ع اء، ي س با

.» بال ها ل « با

م ثال ظهر قد صا ل با ف ولي ل م ج لر و ما بيا ف : ال ل ص ل
. يْ صا ل مضاء ف ّ دّمة ل لنصو

ضاء بال م ة لر ذ ى ع فهو ، و ام ة ة: لر ر ظا ى:
. غير َ دُ ْ ُ ل ب رّ ا ك مضاء، ن ضاء ل ن ء ش ّ ك ّ ّى ح

. غير صير ل ب رّ ا ك ، ب م غير ة لر ذ ى ع و : لنو ة ة: ا

اء ي س ف ّ ر ف ،» يا ل « ية ا ل ج ،» ا س « لى ة لر ج ّ
ل قا . ا ر بال ي لص و ْ ، ا س با اء ف ي ف ًا، ا س قياسًا صا ل

ف ّ ا س ى ع فال ٌ ا س ٌ قيا ألة م ف كا « : ّ د ى ع ابد ل ب
هى. .» هو م ا م

.7٤/9 ، رخ ل و 1٤
. » لض « ة: لن ف 15

.105/2٦ ، رخ ل و 1٦
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: رخ ل ما قو كذل منها، لي صا ل ف مضاء ألة ف : ق
.» عن صا ل ن س «

ا م ك م ّ ع « ء: ش لى ت م خر مو ف زبو ل ل قا
م اعة ج شرح ، ذ ل ف د م ا ك و هيد، ل اك ل اك ل ا ك و
هو ل و « 17 : سِ َرْسُو ل مة ّ ل قا . رخ ل ة ش ما : منه ، ا ل
.» ي ع ّ و ى، ، لي ّ رك ، ال ا ب ، رخ ل و ب

مر. ا ك هاء ل م حد غير صا ّ ى ع هى.

خا ، صا ل د ل ا ب صّة م ة اب ضاء ل م مضاء قوله ّ « : قي ما
ف ء ل صي ت ، د ل با ف و ل ذ كر ا ل هو ج ّ بدلي عنها

ناء ف ، هو ل ي ع ا ّ ع ّ و / حد و ب و ف ، عد ما ى ع ّ د ا لر
ف كر ا ك ب ؛ د بال خصّصو ما ّه فإ ء ب لي لى كنه د سد ى ع و ل

. د ل با

ا ك د ل ا ب ة صو م ة بضاب لي ي ف بال ها ل با ف كر ذل ف
كو ذكر ل ، ْ َ َ : و ام ة ى ع ضًا، صا ل ة شام قاعد و ب ؛ ّ ظ
ما .» ا م ا م ّ »ل ّ و ل م ل ؛ د ل با ف صا ل ف ضاء ل م مضاء
مر لي ضًا، ء ب ي ف ز، جا غير و ، فر ى ع ر ت د ر صير ل ّ : قي
رخ ل ما قال ما د ؤ . ذكو ل ر ل بيا ب ؛ فر ى ع ر ت صير ل
ا كال ها بال ئ ند ا في ضاء ل د ب ا ل « : م لرجو ألة م ي ت ثناء ف

هى. .18» ت ِ هو ل ى ع بدلي ق

. ن ل رسوس ل ن ل د ع ب حد لو د ع ب د ح ب ع ب ي بر لد ضا ل قا و 17
ا ش ف ناظر ر خ منها: ة؛ رسوس ا بالـف ر وسا منها: ًا ك ل . ـ/1٣57 758
اعي س ف ا ة د ، 51/1؛ ، ك ز ل ع ر: . ف ا ف ر ة ت ر، ا ن

.8/1 ، د ل باشا
.٤7/9 ، رخ ل و 18
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ا، تد منها ، د ا ل ف منها: . ير ك ع فر ّ دمة ل و لن م ع قد
ميّا، هو ل كا مضاء ق ي ع هو ل س منها مضاء، ق ا ه جنو منها

. د ل با ف مذكو ر ل باق مضاء، ق ا حد د ا ل جو منها

عز ن ، ح ل عند اب ل اك ل ح ا ث ّ ول ل : َ ق فإ
اك ل ح ا ث ّ ول ل فه اء، ي س با ضاء ل ق صا بال قضى لذ ا ل

؟ ح ل اك ل ذ ن فه ث فإ ، ح ل عند اب ل

م ة لر ذ ى ع صا ل ، و ام ة ى ع ذ : ُ ق
ا ت م ضًا فإمضا ، مر غير مرّ ما ى ع ضاء ل ا ت م اء ي س ف د بال
ي ع ل خر ّ ل مضاء، ق ضاء ل د ب ا ل عز د ل ف ضاء. ل
عا م بدّ ؛ ب صا ل ف ذل ف ضاء، ل ا ت م د ل ف اء ي س ّ ، بذل

ة. اك ل

« : رخ ل ما قا . ب ات ل قر ل ف ى ع مّا هو ل قامة
ّ ؛ بذل ي ع ل خر ّ ل ، رج ق عز ث ، ي ع بالرج اك ل ح

ا ل عز ، و ل ر سا ف ضاء ل ِ ْ كنَ فهو ضاء ل ة ّ ت م د ل ف اء ي س
: قا يّنة. ل ب ض د ب لّى ذ ل ي ف و ل ر سا ف ضاء ل ق يّنة ل ا س د ب
عند ينة ل ي ع قام خر، ٍ قا ب تى ّ ث ، بالرج ج ى ع قضى ٍ قا ذ م ا ّ
ة ّ ح و د ل ف ا ل لى ا ل ا ك كذل ، ل ذ ن ، ا ل ل

هى. هنا19«. ذل ف ، ب ل

، ل ل ة نا ب ا ل ر تي قد ،» لرقُو ِي بـ«تَنْ ا ّ ل لرسالة ذ ف ت ما خر ذ
د س د ح ِ ا َ عُرْ حضر ب عْن ، ّ و ل ّ و ل ا ّ د س و ، ا ى م م ف
لرسو شر خا ير ل د ى ع ، لهاش لن رمة ب نا ل و لى، ف ل د س ، فند

/ ا. عيوبه ر س ا، عنه ى ع ، ر ل ل د ع ب ّا ل د ع ، لهاش ر ل

.85/9 ، رخ ل و 19
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ا د ع تن ى ع ا و
ا س باس

ر ل و لن م لرسالة ذ ف ج حي فند ا ل د ع ي ل نا اح ّ د ف
يد ل ا عصر مة ع ا ل م م ى ع لر ر م ا ؤل ل ر سا ف ت ل ما
لنا ، د ل ف ا ك صا ل ف ضاء ل م مضاء ا بإث ز ل فند و م

. ي ع سن ا ك لة ر ت ى ع ك

. كر ال ل فند و م ر ل و ل ب لي ا ع : قول

ها ّ : قا ب ؛ قاعد ضية ل ت بأ ر ع ما ّ في .. اعد ل ت ّ م : قول
/ ضية«. ل »ت : و ْ و ْ فا ، د ل ا ب صة م ة اب

ا ، ا ل م لنو ا م ّ بأ فند و م عن جا ت ا م ف : قول
. ر ل و ل د ب ا ل ر ت

م س ىم ال ل ا ر ل ب ت َ ل َ دُ ْ ُ ل .. رّ ّ م : قول
ضًا، يه ع و ي ع ا ف صير ل

و ل د ا ل برجو م و ام ف ما .. ا ل ج : قول
ّ ل لدلي ا ث ذ حو ك ف ضاء ل م صا ل ف مضاء ا ث

/. ر ت ّ ف زئ، بال

هو ل برجو ّ م ذ : رخ ل ما قو .. بالد ا ل قضى : قول
ي ع ا ف ، يا ل خ ى ع ا س ّ فإ يّة، ل اعد ل ب ف ضًا

/. غير

د ا ل جو م ي ع هو ل س ّ ب .. ي ع هو ل س : قول
ا ضاء ل م مضاء كو ّ من ا ل ًا؛ ا س ذ ن قياسًا ذ ن ل ّ ف

. د ل با ف و

ل ل ّ ب .. ا وله ع تد يا ع ا ف : قول
ألة./ ل ذ ف لرجو م نو ل تد
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ّ دمة ل و لن م ظهر ا ّ .. دّمة ل لنصو م ثال ظهر قد : قول
ي ع هو ل س ّ ا، ً ا س ا ل ذ ن مضاء ق ضاء ل د ب د ا ل ج
حي د ا ل جو ح ف مضاء ق ضاء ل د ب جنو تد ا ع د ا ل ف

فهو ية، ّ ك قاعد ضاء ل م صا ل ف مضاء كو مّا ضا، ا ً ا س ا ل ذ ن
. ثر ى ف م ، صير ل ب رّ ا ّ ، لنز ّ م

ما ى ع د ل ا م ة َ كرِ ا لر ف بالذكر ء ل صي ت : قول
، لنصو ب اقًا ت كر ا في صر ل ى ع د ا لر ف و ل ّ نى: . عد
و ْ و في غة ل ى ع ا نا م ّ صر، ل ز بالذكر فيها ء ل صي ت ّ فإ
ر سا رخ ل ما رّ ا ك ، ا ل ضيها ت ة ي ل ة لن بالذكر فيها ء ل صي ت

. و ل

ّ حد و ب د ف قول ى ع ر ل ؛ أ ب ضى ّ مه ء ش ات ل ذ ف
هاء./ ل م ير ك و ا ب ى؛ ن ل بهذ ر ن ب لي صير ل ّ س ا ّ م يّ ت قد

م مضاء ّ د ل با ف كر ّه في .. بال ها ل با ف : قول
م لصو ب ف ، بال ها ل با ف ر ك كر ما مّا يّة، ك قضية ضاء ل

. تن تأم . ي ع هو ل س د ا ل جو

ذ ام ل ف ما ج ّ صير ل مر كا ذكو ل ر ل بيا ب : قول
جو ح ف ام ف ب ا ّ م ذ ا ن س ، في نا ل ل فهو ،

؟ ّ ّ ل ى ع ّ ز بال د س ر ل ى ع مضاء ذ فه د، ا ل

ل ؛ ير ك فر د ل با ف كر د ل با ف مذكو ر ل باق : قول
. ل منا ذ د، ب ل ضًا صا ل با ف بها جر
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فذل
صا ل ، مو الى ت ّ ل ح و ا في ضاء ل م مضاء ّ ى ع هاء ل ت

ّ بأ ام ف ر ل ؛ ا ل كدعو صا ل عو و ز في د، ل ح م
كذ ا، ً ا س ضاء ل ذ ن مضاء ق صا بال ا ل قضاء د ب د ا ل ج
د ا ل ف كذل ، صّا ل قال ما ى ع مضاء ق ضاء ل د ب ي ع هو ل س
قضا د ب ما ا ل عز لو مّا ، ا ر ف ما ى ع جنو تد ا ع

و ر في جد ؟ ْ ا س ل في ر فه مضاء، ق صا بال
ا ل د ع نا اح ّ ّ لرسالة، ذ ف و لة ر ت ّ ف نا ل و مو
لرجو « با ف ف قا ّ رخ ل ما م ً جد لرسالة ذ لّ ما د ب

عا ك ّ ى ح ضاء بال م مضا صا ل اء ي س « :» بال ها ل ع
هى. مضاء«. اء ي س ن ضاء ل ن

، ا ل ذ ف ب د ما قو و فات ا ل عز و ذ ف فيدخ
ة ا ف ا ب ة و من ف ما يّة ك ْ بأ فند و م ي ع ر ع ث ل لنا ّ ت
فهذ هى. .» ، ّ لول لى ف ، صا بال ا ل قضى ما د ب ات ل ّ ج »لو : ّ م

ل ن ل ضاء ل ق عر كا لو مضاء، ن ل ضاء ل د ب عر نو ل عا
/ . . يّ ك د ف ً ما صا بال

صا بال ضاء ل ب ف و لن ي ب ا ع لى نا س ّ بأ ضًا ر ع
ا ك ، قيا ب لضو عد و ل م أ ف ّ ؛ و ، موت ا ل عز و ف
، ب لضو عد و ل م اء ف « : ّ بأ نية لز د و ل ف ي ب رّ ا ّ م ز ا ب لي

هى. .» لصر ة ا ح ل ى ع ا ّ

يا ل جو عد م ر ل بهذ ّ د كي « : لن و ل ف ضًا ي ب قا
هى. ة«. ف ب رّ ا ك نا، ما ف حد

ا، د ب حد ي ف من ة ب د ب يا ل « : ا د ى ع ا ف قا
هى. ألة«. م ى ع ألة م يا ل ّ
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: فند و م قا ث ، ا د ى ع حاشي ف يا ل ن ب ا ل رّ كذ
ل د شا جو فر ى ع عزل ا ل مو ألة م يا ف ، يا ل جو نا س لو «

،» يا ل شر »فص ف : وليو ا كر لّ يا ل شر توفّر د ل ز جا غير و
. م ك هى .» و لى ر فا

من اء، ي س لول ات ل ف بأ ر ع ع فند ا ل د ع جا
/ اء. ي س لدف كو ى ع ر ال ب فند و م
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In Islamic criminal law, crimes are categorized into three parts: ĥadd ( xed), 
qiśāś (retaliation) and ta‘zīr (discretionary). Maximum sensitivity was displayed 
for the enforcement of ĥadd and qiśāś o enses in particular. As such o enses are 
nonrecoverable a er their enforcement, it was essential to be very circumspect 
in this regard. Consequently, the conditions of the crime factors, om proof 
of the crime to the enforcement, were di cult to satis , and Ĥana ī jurists 
in particular have advocated that the factors emerging prior to or during the 
enforcement and a er the nalization of the judgment should be taken into 
consideration in order to narrow the eld of punishment and prevent potential 
uǌust treatment. Accordingly, the principle of enforcement which was a part of 
the judgment was adopted for ĥadd crimes had essentially rendered the principle 
of giving the bene t of the doubt to the defendant more functional.

However, it should be noted that the legal ruling that the ĥudūd (sing. 
ĥadd) were part of the execution was not adopted by all the founding imams 
of the Ĥana ī legal school. Abū Ĥanīfa and Imām Muĥammad, the founding 
imams of the Ĥana ī legal school, adopted the view that the enforcement was 
a part of the proceedings in the ĥudūd. They took into account the ĥadīths of 
the Prophet Muĥammad, who ordered the reduction of the ĥudūd in the case 
that doubts still persisted. These two imams were of the view that even a er 
the nalization of the verdict on the grounds that the iǌunction as found in the 
hadiths was absolute, some of the incidental situations which transpired before 
the enforecement had the e ect of diminishing the punishment of the crime 
of, for instance, adultery, the  and drinking. However, the other two Ĥana ī 
imams, Zufar ibn Hudhayl and Abū Yūsuf, disagreed. According to them, due 
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to their nature, punitive sentences do not allow amnesty, reduction, mitigation 
or other forms of punishment. Therefore, even if incidental situations arose 
a er the nalization of the verdict, the realization of the enforecement remains 
una ected. Furthermore, the attitude of the Prophet Muĥammad in the inci-
dent of Śafwān b. Umayya forms a most important basis in this regard. They 
argued that in other denominations, the enforecement was a separate process 
om the judiciary and that the situations that emerged a er the nalization of 

the legal ruling would not prevent the enforcement. Subsequent Ĥana ī jurists 
made this decision in the form of al-imđā’ min al-qađā’ ī al-ĥudūd.

When it comes to qiśāś punishments that concern only the rights of individ-
uals, such penalties are di erent om ordinary punishments, primarily because 
they constitute a violation of the individual’s life or bodily integrity. Therefore, 
these types of o enses, in terms of their nature, allow di erent alternatives such 
as forgiveness of the perpetrator, requesting retaliation or liability known as 
diya ( nancial compensation) to the victim or relatives of the victim. Whether 
the penalties for o enses can be included in the scope of this accident in order 
to prevent possible damages and grievances that may arise a er the nalization 
of the legal ruling was also a matter of dispute among jurists. 

Maĥmūd Hamza Efendi, the Mu i of Damascus, who was one of the 
Ĥana ī jurists in the 19th century, and the Crimean Abdüssettār Efendi, who 
held many important positions in the Ottoman State, especially as a constituent 
of the Mecelle community, brought this issue back onto the agenda.

In the Ottoman Empire, the penalties for o enses could only be applied 
a er the approval of the fatwa and the removal of the farmān-ı ālī (exalted 
imperial order). Given the transportation and communication facilities of the 
period, it was almost impossible to impose such penalties, especially in areas far 
om the center. The decision of retaliation took quite a long time until the en-

forcement of the verdict, during which the judge who passed the verdict could 
either die or be dismissed. For this reason, justice was delayed because the pun-
ishments could not be carried out, and the trials could persist inde nitely. This 
particular situation led to the emergence of iǌustices and new grievances. In 
consideration of these issues, the mu i of Damascus, Mahmūd Hamza Efendi, 
argued that the stake in question was for the enforcement of the punishments 
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and that these were outside the scope of the ordinance. Abdüssettār Efendi 
claimed that the stake includes not only the limits but also the punishments. 
For this reason, both Ĥana ī jurists tried to present their views on the subject 
by referring to the main sources of the legal school. In the last period of the 
Ottoman Empire, Abdüssettār Efendi furnished an explanation of the issue of 
whether the enforcement was a part of the prosecution in the qiśāś penalties, 
which was on the agenda once again, in his treatise Tanbīh al-rukūd.

Keywords: Ĥadd ( xed), Qiśāś (retaliation), Adjudgement, Enforcement, 
Tanbīh al-Rukūd.


